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FilmbuchlädenunterscheidensichaufdenerstenBlick vomgeistes-odersozialwissen-
schaftlichenFachhandel.ReichillustrierteMonographienüberberühmteHollywood-Stars,
luxuriöseRückblicke auf die EntwicklungbestimmterGenres,Journale,die denneuesten
ProduktionengewidmetsindundeineVideoabteilungbestimmendenEindruck.Publika-
tionenzurFilmwissenschaftstehenvergleichsweisebescheidenin einerEcke.Als obin der
Abteilungfür FremdsprachenBildbändedesbetreffendenLandesdenVorrangvor Wörter-
büchernbehaupteten.Wie kommtdieFachliteraturzumFilm in dieseRandlage?

Die Antwort liegt auf der Handund markierteineBesonderheitdeskulturellenUm-
gangsmit demKino. Die Attraktivität einesRomanesliegt im Buch;die Attraktivität des
Kinoswird dagegenim Buchbloßgespiegelt.FürdieseWiedergabegelteneigeneGesetze
undähnlichsiehtesmit vielenVersuchenaus,denVorgangeinerFilmvorführungsprach-
lich zufassen.Kino bieteteinenÜberschußanSinnlichkeit,demgegenüberderanalytische
Zugriff blaßund abgeleiteterscheint.Die Sprachestehtin einemeigentümlichenSpan-
nungsverhältniszumbewegten,dramatisiertenSchaubild.Sie kannseineNachwirkungen
zelebrierenodersiekritisch prüfen.Gleichauf gleichantwortetsienicht.

Mit Musik undSkulpturenverhältessichnicht anders,dochderenEinbettungin das
europäischeWertsystemhateinelängereGeschichte.1913wird sievomDresdnerPublizi-
stenHermannHäfkergelindeironisiert:

Ehedemthrontenin ihrenTempelnerhabenerWürdedieKünste:Musik,Male-
rei, Bildhauerei,Dichtkunst,Baukunst.Der WiderscheinderSchönheiten,die
sieschufen,fiel spärlichundmildenGlanzesaufdasganzeAlltagsleben,seine
GebrauchsgegenständeundseinegeistigenÄußerungen.Gelehrtestrittensich
um höchsteSchönheitund echtenStil, Kirchen,Fürstenund Reicheführten
den,Geschmack’(Häfker, 1992, S.89f).

DaswarenUmstände,unterdenenberufeneFachleutesichnochGehörverschaffen konn-
ten.„Heute“ — also1913—

ist dieseZeit auf Niewiedergewinn verloren.Bildmäßigesund Plastisches,
Wort und Klang, Farbenund Linien, früher die WahrzeichenjenerFesttags-
kunst,strömenwie HagelwetteraufdieNervendesmodernenMenschen.. .ein
(Häfker, 1992, S.90).

SolchenAttackenaufdieSinnestanddieBuchkulturzuBeginndesJahrhundertsratlos
gegenüber. Inzwischenhatsichviel verändert.DasHagelwetterproduziertauchdie Resi-
stenzgegendenAnsturm,Kinofilme sind schonlangenicht mehrdie aktuellstenAngst-
gegnerder Kulturwächter, literarischePrädispositionender Gesellschaftwurdenum Me-
dienkompetenzergänzt.Ist die zitierte DesorientierungausgegenwärtigerSicht mehrals
einKuriosum?

Die Beobachtungim Filmbuch-Ladenist ein Indiz dafür, daßsich die Reflexion über
dasPhänomenseinerEindringlichkeitgegenübernachwievor schwerbehauptet.Filmtheo-
rie ist zwar eine akademischrespektableDisziplin geworden,abersie gleicht auf weite
Strecken einemkonzeptuellenFlohmarkt.Man mußdenanti-postmodernenAffekt Noël
Carrollsnicht teilen,um seinerDiagnoseetwasabzugewinnen.
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Die UniversitätenbetrachtetenFilmstudien-LehrgängealsökonomischenGe-
winn zur SteigerungderNachfrageundin diesemZusammenhangspieltedie
sogenannte,Theorie’ in derEntwicklungvon Filmlehrgängeneineökonomi-
scheLegit imierungsrolle.DenndasAngebotunterdemTitel ,Theorie’warsi-
cherabstrusgenug,um laienhafteAdministratorenundzögerlicheAufsichts-
organe(im Original „trustees“H.H.) davon zu überzeugen,daßFilmstudien
mindestensdie intellektuelleKomplexität der ,string theory’, DNS odervon
HypothesenüberparalleleHochleistungsprozessorenerreichten.
(BordwellundCarroll, 1996, S. 37, Prospectsfor Film Theory: A Personal
Assessment)

Ein Blick aufdasInhaltsverzeichniseinerLiteraturübersicht„deutschsprachigerPubli-
zistikderFilm- undFernsehwissenschaft“1998bestätigtdenEindruck,dieDisziplinstecke
tief im StadiumdesJagensundSammelns.Diesist dieAbfolgederÜbertitel(Wulff, 1998):

� Film/Film undGeschichte

� Genrestudien/ThemenverwandteFilme

� Darsteller, Regisseure,ProduzentenundanderePersonendesFilms unddesFernse-
hens

� Film undLiteratur, Drehbuch,Synchronisation,Filmkritik

� Film unddieanderenKünste

� Filmtheorie

� Video-undFernsehtheorie/Video-undFernsehgeschichte
� Fernsehgenres

� Kindermedien

� Psychologie,Nutzungsforschung,Medienpädagogik
� Juristische,politologischeundökonomischeArbeiten

Die Auseinandersetzungmit demKino hatein weitesSpektrumherkömmlicherDiszipli-
nenerfaßt.Doch zwischenihnenscheintdasThemagänzlichverstreut.Die Desorientie-
rungdererstenStundehatsich,solegt dasBeispielnahe,in derRezeptionerhalten.Zwar
fehlt esnicht ananspruchsvollenSystemansätzen;dasProblembestehtdarin,daßsienach
Modeströmungenwechseln.Beim Versuch,die Rolle desKinos im kulturellenKontext zu
bestimmen,ist nachwie vor mit massivenUnsicherheitenzu rechnen.

Die folgendeOrientierungkannsich ausdiesenGründennicht an einenkonsensuell
verbürgtenRahmenhalten.Sie wählt — zugegebensubjektiv — drei Themenkomplexe,
um ein Bild der aktuellenProblemlagezu zeichnen.Zunächstdie alte Frage,inwiefern
Film Kunstseinkönne.Die positiveAntwort hatGenerationenvon Kinobesucherinnenei-
ne neueErfahrungswelterschlossen.Doch dieseEinstellungist neuerdingsunter Druck
geraten.„K unstfilme“ passenschlechtins Cineplex; sie sammelnsich im Filmmuseum.
Medienin Echtzeit,vornehmlichFernsehenunddigitaleVernetzung,sinddabei,dieFilm-
rezeptionnachhaltigzu re-kontextualisieren.DiesenUmstandsoll eineHommageanden
britischenAutor von Filmen undFernsehserien,DennisPotter, hervorheben.Dasprekäre
Verhältnisvon FilmkunstundMassenmedienist durchseineBeiträgefür kurzeZeit selber
zu einemThemaderMassenkulturgeworden.Erwartungsgemäßwar die Interventionvon
kurzerDauer. Der 24-Stunden-Betriebauf DutzendenKanälenreißtEinzelpositionenmit
sichfort. DennisPotter, deresverstandenhatte,denProzeßanzuhalten,bliebvom„Verlust
derAura“ nicht verschont.DieserToposbildet dendrittenOrientierungspunkt.Schonder
zitierteHermannHäfkerhattedietechnischenVorbedingungenderMassenkommunikation
betont.
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Massenhaft... ist schondie Erfindung,die demmeistendieserArt zugrunde
liegt. Dasist daseineEigentümliche.UnddieseMassenerfindungwird nun—
dasist daszweite— mit einemgeringstenvon Menschenmühe,automatisch-
chemisch-maschinellvervielfältigt (Häfker, 1992, S.91).

Zentral ist in diesemZusammenhangnatürlichWalter BenjaminsberühmterAufsatz.
DessenemanzipatorischeAbsicht stehtfreilich in schmerzlichemKontrastzum Resumee
desin Oxford undin derBBC erfolgreichenProletarier-SohnesDennisPotter. Die Formu-
lierung „Das Kunstwerkim ZeitalterseinertechnischenReproduzierbarkeit“ kannuner-
wünschteNebenwirkungenauslösen.Der Umgangmit diesemTopos,der in derMedien-
debattenachwie vor lebendigist, bedarfderRevision.

1 Künstlerisch wertvoll?

DerProtestvonSeitenderBuchkulturklingt heuteantiquiert.Dennochtrif ft ereinenPunkt,
dernochimmernicht erledigtist.

Bei Lesenkönnenwir beliebigHalt machen,Kritik üben,unsdurchNachden-
kenundgeistigeVerarbeitungvon demdrückendenInhalt desSchundromans
befreien.Andersim Kino. Die rascheFolge der aufregendenBilder steigert
die gemütlicheSpannungins Unerträgliche,es bleibt dabeikeine Zeit zum
NachdenkenunddamitzumpsychologischenAusgleich(Gaupp, 1992, S.66).

WasRobertGauppalsnachhaltigeErschütterungdesNervensystemsbei Kindernund
sensiblenMenschenprophezeite,ist unter Medienpsychologinnen,Kultursachverständi-
gen und Politikerinnen(m/w) noch immer kontrovers.Ein Ergebniskann allerdingsals
gesichertgelten.Um esim JargonderbesorgtenKritik zu sagen:Esgibt dengutenFilm.
Wenigeranzüglichformuliert: Die Entwicklungsowohl derKinoproduktion,alsauchder
Filmtheorieseit 1910 hat die Befürchtungenwiderlegt, daskinematographischeBewe-
gungsbildeignesich nicht zur ästhetischenGestaltung.Man sollte über die damaligen
Unkenrufenicht allzu strengunrteilen.NacheinigenVorführungendigital generierterund
nachbearbeiteterSoundtracksist mir zweifelhaft,ob darausjemalsKunstwird. Filme ha-
bendenTestjedenfallsglänzendbestanden.DieästhetischenArbeitenzurErschließungder
neuenKunstgattungdurchTheoretiker wie Béla Balász,Rudolf Arnheim,Siegfried Kra-
cauerundAndréBazinsindStandardlektüregeworden(Ein Readerzur Einführung:Wuss
1990). Auch Durchschnittsrezipientinnen(m/w) sindgegenwärtigin derLage,die forma-
len Mittel zu benennen,die ausunbearbeitetemBildmaterialartifizielle Weltenmachen,
von deneneinigedenTitel „K unst“verdienen.

Die Kriterien,nachdenendieseZuschreibungerfolgt,sindhier im Einzelnennichtvor-
zulegen.Zu Orientierungszwecken beschränke ich mich auf densogenannten„Autoren-
Fim“ undreduzierediePointezusätzlichaufeineKurzformel.Sievariierteinenberüchtig-
tenSlogan:„Film-Autor ist,werüberdenEndschnittverfügt.“Die InstitutionendesStudio-
Systemsunddie Verantwortlichenfür die FinanzierungderUnterhaltungsindustriehaben
eineReiheoperativerEntscheidungsverfahrenzurHerstellungderWare„Film“ entwickelt.
Dagegensteht— idealtypisch— derAutoren-Film,für deneineidentifizierbareEinzelper-
son„die Regie übernimmt“.DasspäteWerk Stanley Kubricksist ein Beispiel.Berühmte
KontroversenzwischenambitioniertenRegisseurenund denVertreternder Filmindustrie
entzündensich am Happy End. Ob Ingrid Bergmanin RobertoRossellinis„Stromboli“
denWeg zu ihrem Mann zurückfindet,oderob Ridley Scotts„Blade Runner“selbstein
Klon ist,sindsymptomatischeKonflikte.AutorenproduzierenTexte,d.h.physischlimitier-
te Schriftstücke, durchdie siebestimmteAbsichtenmitzuteilensuchen(Vgl. denBeitrag
Paisley LivinstonsCinematicAuthorship.In: Allen undSmith(1997, S.132ff)). Im Kunst-
film tritt die endgültigeSchnittfassung,derenKopiendie Kinos vorführen,an die Stelle
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desSchriftstücks.Bestimmendist für Narrationen,was,wann,undin welcherAbfolge,er-
zähltwird, insbesondereaber, woraufdieGeschichtehinausläuft.Die Kontrolleüberdiesen
Verlaufist einenotwendige(wennauchnicht hinreichende)Bedingungfür die Produktion
einesAutoren-Films.

In dieserHinsichtunterscheidetsichein „Filmkunstwerk“nicht von BüchernoderGe-
mälden.DasBankfoyer, in demvanGoghs„Sonnenblumen“ausgestelltwerden,tangiert
dasBild nur äußerlich;ob Hitchcocks„Vertigo“ in kleinemKreis oder im Massenaudi-
torium vorgeführtwird, tut nichtszur Sache.Dasändertsichnachdrücklich,wennFilme
im Fernsehengezeigtwerden.Die WahrnehmungdiesesKontrastesschärftdenBlick für
rezenteUmschichtungenim BereichderMassenmedienundinsbesonderefür dieZerbrech-
lichkeit desBegriffes „Filmkunst“. OberflächlichbetrachtetscheintdasKinoprogramm
kaumanderszu funktionieren,als die Programmleiste„Kino im TV“. Doch dieserEin-
druckverstelltdie entscheidendeCharakteristikdesFernsehens.Der Bildschirmfungiert,
wie SamuelWebertreffendbemerkthat,nicht wie die Kino-Leinwandals singulärePro-
jektionsfläche.Er bildet dasInterfacezu einemGerät,dasdazukonstruiertist, permanent
Signalezuempfangen.

Was sich allerdingshinter den vom FernsehenübertragenenAbbildern ver-
steckt,ist wederBild nochGegenstandnochErscheinung,sondernvor allem
dieFähigkeit, Abbilderherzustellen– im wörtlichstenSinne(Weber, 1994, S.
79).

Webermeint: Abbilder in denWohnraumzu transportieren,audio- visuelle Impulse
zu senden.AngesichtsdiesestechnischenDispositivs spieleneinzelneBildgestalteneine
verhältnismäßiggeringeRolle.

15Versionender„Sonnenblumen“im selbenRaum– dasändertwohl etwasamStatus
desEinzelbilds.Noch drastischerist der kontextuelle Einfluß, demein klassischerFilm
unterliegt, der im Fernsehprogrammläuft. Ganzabgesehenvom sogenannten„künstleri-
schenAnspruch“ geräter in eine tiefgreifendverwandelteUmgebung. Der Filmbesuch
dreht sich um dasKino, umgekehrt passensich Fernsehen(und digitale Kabeltransmis-
sionen)weitgehenddenBedürfnissender Benutzerinnen(m/w) an. DasKino kannman
nicht mit sich herumtragen.Die Projektionauf der LeinwandetablierteinenFokus,der
im gesellschaftlichenUmgangmit Fernsehbildernfehlt. Ein Film hat Anfangund Ende,
dasFernsehenist ununterbrochenauf Sendung.SeinetypischenProduktionensind in die
Zukunft offeneFortsetzungsgeschichten:der Wetterbericht,die Champion’s League,das
Expertengespräch.DasKino hatvom Theaterdie SynthesedreierunterschiedlicherZeiten
übernommen.Die Zeit derFilmerzählung,die Projektionszeitunddie LebenszeitdesPu-
blikumsfallenzusammen.Die technischeVorführungkoinzidiertmit derErstreckungeiner
narrativenEntwicklungundbeidesdefinierteinepräzisbestimmteZeitspannefür Rezipi-
entinnen(m/w). Dasfällt im Fernsehenauseinander. Zwar erfordertauchdort dieFilmzeit
eineProjektionszeit,dochdieserVorgangbestimmtkeinenZeitabschnittfür Fernsehteil-
nehmerinnen(m/w). Die Sendezeitist nicht gleich der Zeit, die im Kino verbrachtwird.
NachdemEndeeinesFilms im FernsehenmußmandenEmpfängerextra abstellen.

DieseVerschiebungeröffneteinneuesRegimefür Wahrnehmungsimpulse.Film-Auto-
ren,die überdenEndschnittverfügenwollen, werdendurchsie prinzipiell unterwandert.
EinePositionim ProgrammschemaeinesTV-Sendersist nichtvergleichbarmit derVorfüh-
rungin einemKino. SamuelWeberführt aus,daßessichdabeinicht um Äußerlichkeiten,
sondernumeinenUnterschieddesDarstellungsmediumsinsgesamthandelt.

Die Kunstvollziehtsich,indemsiesichalsEinzelwerksingularisiert.Dassel-
begilt nochfür die neuenMediendesFilms undderPhotographie.Erstbeim
Rundfunkändertsich die BedeutungdesWerks,und dieseVeränderungbe-
stätigtsichbeimFernsehen.Fragtmanalso,wasbeimFernsehenzugeschaut
wird, solautetdie Antwort: vor allemdemFernsehenselber(Weber, 1994, S.
85).
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In WeberseinprägsamerWendungsiehtmansicheinenFilm an,beimFernsehensieht
manzu. AutorenverliereneineMöglichkeit, die Grenzenihrer Texte mit derErstreckung
desMediumszusammenfallenzu lassen,dassievermittelt.(EineähnlicheTransformation
gilt für dasVerhältnisvom Buch zum Hypertext.) „WährenddasKunstwerkals Produkt
oderAusdruckeinesSubjektsbestimmtwurde,erscheintdie Sendungals Manifestation
desMediumsselbst– d.h. als Übertragung“(Weber, 1994). Um einemMißverständnis
vorzubeugen:DieserUmstandist zunächsteinmalneutralzu beschreiben.Kunststoff ist
vielseitigundselbstverständlichästhetischverwendbar, zumSchnitzeneigneter sichaber
nicht. Massenmedien,die globalmit Echtzeitoperieren,bieteneinenneuenReferenzrah-
men,keineVerbesserungoderVerschlechterungim alten.

Vor demverändertenHintergrundist allerdings– daraufsteuertendie Anmerkungen
zur medialenBesonderheitdesFernsehenshin – die Frageneuerlichaufzurollen,inwie-
fern Film Kunstseinkönne.Defensiv magdaraufverwiesenwerden,daßMedieneinan-
der niemalsersetzen.Sie konfigurierensich neuund insofernebleibt sicherein Platzfür
denAutoren-Film.Die Zuversicht,daßsich auf dieseWeiseauchin Zukunft kunstvolle
ExemplaredergeläutertenehemaligenJahrmarktsunterhaltungmassenhaftdurchsetzen,ist
jedochdeutlicherschüttert.Die Zeit des„anspruchsvolleneuropäischenFilms“ scheintvor-
bei zu sein.UnterdemDruck desOligopolsderInformations-undUnterhaltungsindustrie
entstehteineähnlicheKonstellation– und ein ähnlichalarmisierterTonfall – wie zu der
Zeit, alsdasKino dieBuchkulturzubedrohenschien.Mit einervornehmenInvektiveendet
SamuelWebersReflexion: „Indem die Fernsehbilderzusammengetragenwerden,werden
sie zugleichzerstreut.Darin liegt wohl die Besonderheitseiner(i.e. desFernsehens)an-
derenSicht,die auch,Blindheit’ heissenkönnte.(Weber, 1994, S.86)“ Der nächstePunkt
diskutiertdasBeispieleinesAutorsanderSchnittstellezwischenKinozeit,Sendezeitund
Lebenszeit.

2 Foto-Finish

Der britischeSchriftstellerund RegisseurDennisPotterwurdedurchRomane,Reporta-
genundDrehbücherfür Film undFernsehenbekannt.Die von ihm verfaßteTV-Serie„The
SingingDetective“ ausdemJahr1986ist ein wiederholtausgestrahltesMeisterwerk.Be-
ginn 1994diagnostiziertendie Ärzte einenKrebsderBauchspeicheldrüseundgabenihm
maximaldrei Monatezu leben.Fünf Wochenspäterführte Melvyn Braggmit Potterein
Fernsehgespräch,daslegendärgewordenist. Ein Glas Champagnerund Morphium aus
demFlachmannunterstütztenPotterbei einer tour de force durchdie Erfahrungeneines
linken britischenIntellektuellenund Film-Autors in der Zeit seit dem2. Weltkrieg. Der
GrundtondesInterviews ist fröhlich, beinaheeuphorisch,doch an zentralerStelle sieht
Potterschwarz.SeinenKrebshater„Rupert“ getauft,nachRupertMurdoch,dener für den
Verfall deröffentlichenKultur im Landverantwortlich macht.

Die allgemeineKommerzialisierungbedeutetnatürlich,daßmanallesmit ei-
nemkommerziellenWert versiehtund vom Staatsbürger zum Konsumenten
wird. Politik ist dannein verkäuflicherWare,dasgeschiehtim Moment.Se-
henSiesichdieBBC an,sehenSiesichan,wasim Fernsehenganzallgemein
geschieht,sehenSie sich die Eigentümeran. Die Argumentationangesehe-
ner liberalerKommentatorenüberGröße,überdie „economyof size“ sind in
WirklichkeitUnsinn.EineTV-Sendungkostet,wasihreProduktionkostet,das
kanneinewinzigeFirmamachen.SiesprechenüberdenBesitzderKommu-
nikationsmittel,überMassenmedien,wie David Priestley esnannte.Siespre-
chenletztlich über politischeKontrolle. Wie kann es eine reife Demokratie
gebenangesichtsder zunehmendenVerflechtungder Eigentumsverhältnisse
anZeitungen,traditionellemFernsehenundKabelfernsehen?Wo werdenun-
sereFreiheitengarantiertwerden?Wer wird sieschützen?SehenSiesichdie
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Auswirkungenall dieserFirmenübernahmenan.

Esgehtnicht um einzelneSendungen.Die Welt, als Sie oderich zum Radio
oderFernsehenkamen– ich sagenicht, sieseinicht paternalistischgewesen,
ich sagenicht, siekönneunveränderterhaltenbleibenundich sagenicht, daß
Änderungenvermeidlichsind – dieseWelt beruhteauf Voraussetzungen,die
heutebeinahelachhaftgewordensind.Als ich zumFernsehenkam,hatteich
Entwicklungsspielraum,darumwidmeteich ihm mein Arbeitslebenund bin
weitgehendbeimFernsehengeblieben.Würdeich heuteanfangen– wo wür-
de ich dieseChanceerhalten?... Wo ist ein einzigesStück?... Man kannden
Knopf drücken.Man kanndie Abfolge derEinstellungenim vorausangeben.
Die Klischeesim Fernsehenentstehendurchdie Verkaufszahlen... sie wer-
denbald ... dannkönnensie alle fünf Sekundensagen,wer abschaltet.Der
Druck auf schöpferischePersonen,ob dasAutoren,Regisseure,Schauspieler,
DesigneroderProduzentensind,werauchimmer, dieserDruckgehtdahin,zu
jedembeliebigenZeitpunktdiemaximaleZuschauerzahlzugewinnen.Dasist
genaudasGegenteildavon, etwaszu entdecken,dasmannochnicht gekannt
hat.GenaudasGegenteilderRadio-undFernsehsendungen,die dasbritische
Lebensogroßartigmachten(Potter, 1995).

Die düsterenPrognosenPotterserinnernandenKulturpessimismus,derdasersteAuf-
tretendesFilms begleitete.Man kanndasnegative Fazit allerdingsnicht auf Unkenntnis
oderelitäreVorurteilezurückführen.Die Situation,die PotterMitte der 90-erJahreum-
reißt,entsteht,nachdemsichderFilm alsKunst-Mediumbewiesenhatteunddarintheore-
tischentsprechendgewürdigtwordenwar. PotterderSchwarzmalereizubezichtigenist ein
billiger Ausweg. SeineThesensignalisiereneineEntwicklung,die neuerlichdie Anstren-
gung verlangt,mit der die HerausforderungeinesMassenmediumszu Beginn desJahr-
hundertsaufgenommenwordenist. Und diesmalreicht esnicht, daskinematographische
Bewegungsbildsachgerechtzubewerten.

Die Standards,denendie Produktionund Distribution von Bildern überhauptfolgt,
sind erschüttert.Der Fall einesFilm-Autors am Randder Unterhaltungs-Imperienzeigt
dasexemplarisch.SelbstklassischeFilme sindim Fernsehenvon derZerstückelungdurch
Kürzung, Werbung und Verschnittbetroffen. Für jemanden,der gegenwärtigunter die-
senBedingungenKunstproduzierenwill, stellensichharteFragen.Nochniemalswar die
Willkür mannigfaltigerBildproduktionenderartverbreitet;die kommerzielleVerwertung
von „K ultur“ hat gigantischeAusmaßeangenommen.Es stehtjedemfrei, im gesicherten
Terrain„künstlerischwertvoller Filme“ zu verbleibenunddengängigenTV- Konsum,die
Video-Gamesder Jugendlichen,sowie ComputersimulationenkünstlicherWeltenauszu-
blenden.DochausdieserPositionhatmankeinRecht,abschätzigaufPersonenzublicken,
diesichderÜberforderungaussetzen.

DennisPotterhatesin einemKraftakt, für denVergleichefehlen,versucht.Die Krebs-
diagnosetraf ihn bei derArbeit aneinervierteiligenSeriefür die BBC. Die Konkurrenz,
ChannelFour, hatteeineweitereSeriebei ihm in Auftraggegeben.Im Interview richteteer
sichandie ProgrammchefsderbeidenSendeanstalten.Er fordertesieauf, ihm angesichts
seinerVerdienstefür dasFernseheneinenletztenWunschzu erfüllenunddie beidenSeri-
engemeinsamzu produzieren.DaswurdeseinVermächtnisin einemMedium,dasimmer
schonüberVermächtnissehinweg ist. Inhaltlichdrehensich„Karaoke“ und„Cold Lazarus“
um Obsessionmit Erinnerungundderausihr gespeistenAutorenschaft,beidesgefährdet
durchdie Enteignungder Bilder, derendie memoriabedarf.Potterhat sich im Resumee
seinesSchreibensdirektaufdieBedingungenbezogen,unterdenenFilm- undFernsehpro-
duktionenstehen.Die InszenierungseinesTestamentsist zugleicheineStellungnahmezur
OhnmachtdesAutoren-Films.

Für Daniel Feeld,denHauptdarstellervon „Karaoke”, verschwimmtdie Wirklichkeit
unddieKunstweltdesDrehbuchs,nachdessenVorgabeim Film ein Film hergestelltwird.
Er begegnetPersonen,die seineTexte sprechen,und fürchtet,sie jenemSchicksalauszu-
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liefern,daser für siephantasierthat.Die jungeFrau,derzuliebeer einenausbeuterischen
Barbesitzererschießt,verkörpertdrei Dimensionen.Sie evoziert Jugenderinnerungen—
welchein die schriftstellerischeArbeit eingehen— die sich ihrerseitsepisodenweiseim
aktuellenLebenszusammenhangrealisiert.DanielFeeldist Krebspatientundnimmt seine
mentalenÜberlagerungenin denTod mit. 400 Jahrespäter, so beginnt „Cold Lazarus“,
experimentierteinTeamvonWissenschaftlerinnen(m/w) mit seinemkryotechnischpräpa-
riertenKopf. Die Aussicht,ihm Erinnerungenausjener lang zurückliegendenEpochezu
entlocken,läßtsicheinMedien-Mogulnichtentgehen.Er machtsichdaran,dieGeschichte
Daniel Feelds,von ihm selbsterlebt,direkt ins globaleFernsehnetzeinzuspeisen.Potters
Interview mit Melvyn Braggist nicht bloßein hilfreicherinter-textuellerNebenschauplatz
für dasThemaKommerz-TVundKreativität. In derOrdnungdesProgrammverlaufesder
Sendestationenlädt esdie Science-Fiction-Storymit aktuellerBedeutungauf,ganzwie in
Karaoke Teilbereicheder Gegenwart Daniel Feeldssich als seineliterarischeVorstellung
entpuppen.

Der UnterschiedzwischenBildern in erfundenenGeschichten,gespeichertenErinne-
rungenund der dokumentarischerfaßtenWirklichkeit, gehtverloren.Im Gesprächnennt
PotteralsGrunddafürdie Unterwerfungvon BildmaterialundSendezeitunterdie Logik
desKapitals.Eswird ihm nicht entgangensein,daßseineeigeneInterventiondiesenUm-
ständennichtentkommt.ProvokantkehrterdieseEinsichtalsSpitzegegendie „allmächti-
gen“Medien.SeineAnalyseinspiriertdieStory, diesichgegendenfiktionalisiertenRupert
Murdochwendet.DasPlädoyer der totkrankenPersonundseinePhantasieschöpfungflie-
ßenineinander. Damit— auchdasist Pottersicherlichbewußtgewesen— ergibt sicheine
zwiespältigeSituation.Auf dereinenSeiteist esihm gelungen,seineBefürchtungeneinem
großenPublikumeinprägsamdarzustellen.Der Kopf DanielFeelds,dersichderAusbeu-
tungseinerErinnerungsbilderausgesetztsieht,entwickelt in fernerZukunft eineneigenen
Willen: „Let mego!“ „Cold Lazarus“schließtmit derZerstörungdieserImaginationsquel-
le, einemfinalenAkt der Verweigerung,der die ästhetischeund ethischeAutonomiedes
Autors nocheinmalhochlebenläßt. Die KehrseitediesesFinalesist die Unwiederbring-
lichkeit der altenOrdnung,welchePottersStellungnahme,zusammenmit seinemScript,
zumÄußerstenausreizt.Die Selbst-AffirmationdesSchriftstellersim BetriebderMassen-
medienist nocheinmalmöglich,weiter gehtesin dieserPerspektive nicht. Die Existenz
im Fernsehenist dagegenunabschließbarund kaumgegenkünftige Technologie-Schübe
gefeit. Die Problematikwird nochdeutlicher, wennmandasEndeeinesKinofilms nach
PottersSkript zumVergleichheranzieht.

Arthur wird wegeneinesVerbrechens,daser nicht begangenhat,zum Tod verurteilt.
SeineFreundinsieht,von weitem,wie er amSchaffott die letztenWortespricht.Esist ein
Zitat ausdemTitelsongdesFilms „Penniesfrom Heaven“. Niemandschätztdenblauen
Himmel, wennesnicht hin undwiederregnet.SchlechtesWetterist darumnicht negativ.
Regentropfensind„penniesfrom heaven“, um die mansichgutesWetterkaufenkann.An
dieserStellekulminiert die traurigeGeschichtedesHeldenmit einerEinstellungauf die
Freundin,die hintereinemFenstersteht.Die Exekutionist alsÜbergangdeklariert;Steve
Martin singtein bewegendesSolo,dasmit „. . . for you andme“ verklingt.Schnittauf ein
Schattenmuster. Aus demdunklenHintergrundläuft Arthur nachvorne,in einenLichtke-
gel.SchnittaufEileenvor einerprächtigrotenWand.„Arthur, wasmachstDu hier?“Steve
Martin,glücklichlächelnd:„Wir hättendasallesdochnichtausgehaltenohneHappy End.“
Siefalleneinanderin dieArme,Musik setztein,SchnittzueinerchoreographiertenSzene.
Im TruppsitzenRevuegirls amBodenundstreckennacheinemanderenSongdieBeinein
die Höhe.„You have to laugha little ... cry a little ... that’s thestoryof, that’s theglory of
love.“ Als KopfbedeckungträgtdiePartiedieAttrappeeinesPennys,derFilm schließtmit
Tanzeinlagen,LiebesduettundRegenbogenvor Wolken,freiemHimmel,Sonne.

Stanley Cavell, ein wohlmeinenderExegetdesFilms, hält diesesEndefür verfehlt.Er
hättenichtsdagegen,wennderGouverneurmit heulendenSirenenvorgefahrenwäreund
dieBegnadigungverkündet.
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Stattdessengleitet der Film in einenAbschluß,in dem der Held ohneAnlaß in der
Erzählungselbstwiederbei seinerFreundinauftauchtund so ungefährsagt:„Wir haben
zu hartgearbeitetum unskein Happy Endzu verdienen.“Daskommtmehroderweniger
daraufhinaus,anzunehmen,daßdie Konven tionen,die demFilm seineÜberzeugungs-
kraft verleihen,willkürlich verfügbarsind. (Cavell (1995, S. 27). Cavells paraphrasiertes
Zitat überspieltdieTatsache,daßseineBemerkungensichaufeineeinzigeVorführungdes
Filmesstützen.Er reflektiertdiesenMangelselbstund setztihn zur Vergänglichkeit des
Kino-Erlebnissesin Beziehung.In einemBeitragausdemJahre1983magdasangehen.
Beim Wiederabdruck1995ist esnicht mehrvertretbar.)

TatsächlichistdasderentscheidendePunkt.Cavell weistzuRechtdaraufhin,daß„Pen-
niesfrom Heaven“ eineironischeGenre-Produktionist, derenDistanzvon Hollywoodin-
direktanderZugkraftderungebrochenenExemplarepartizipiert.Im Hinblick daraufwäre
auchein begütigenderSchlußerlaubt,solangeer sich im Rahmender artifiziellen Welt
desMusicalshält.PottergehteinenSchrittweiterundesist instruktiv zu sehen,daßer zu
einemAbschlußführt, denderFilmtheoretikerCavell glatt ablehnt.

Indem „Penniesfrom Heaven“ daranscheitert,auszudrücken, daßder Held
eineBegnadigungverdient— vielleicht in Form einesironischenTrostes—
wird der Film gleichzeitigseinemHollywood-MediumundseinerQuelleim
BrechtschenTheaterderVerfremdunguntreu(Cavell, 1995).

Der anstößigeSchrittbestehtdarin,denerwünschtenpositivenAusgangnicht mehrin die
Formeinerin sichschlüssigenErzählung(oderderenPersiflage)zuverpacken.DasHappy
EndhatökonomischeGründe.Durchdie Lücke in dernarrativenVermittlungstolperndie
Zuseherinnen(m/w) über diesesGesetzdesShowbusiness.Ironie ist im Vergleich dazu
Beschönigung.

Cavell operiertmit einerDichotomie:entwederdieLogik derNarration,oderdieWill-
kür beliebigerAbläufe.DennisPottersFilmabschlußplaziertsichdazwischen:er zeigt,in
einemlinearenAblauf, daßeineexterneGesetzlichkeit die Erzählungdeterminiert.Gera-
de darin, daßder Ablauf nicht der internenBegründungspflichtgehorcht,zeigt sich ein
maßgeblicherGrundfür die gewohnteGenre-Konvention.DasPrärogativ, überdenEnd-
schnittzuverfügen,wird eingesetzt,umdieÜberheblichkeit vor Augenzu führen,diedem
Autorenfilm unterdenspätkapitalistischenUmständenanhaftet.Noch die Demonstration
derOhnmachtdesklassischenErzählprinzipswird alsEndeeinerErzählunggehandhabt.
Cavells Bedenken,daßjenseitsder Konventionendie Willkür herrsche,sind längerfristig
kaumwiderlegbar. NarrativerSinnist einenurbeschränktausbeutbareRessource;Filme,in
denenalleserlaubtist, könnennichtzueinemplausiblenEndeführen.Potter, demdieEnd-
Losigkeit einesMediumsausder Arbeit im Fernsehenvertrautwar, hat sie in „Pennies
from Heaven“ filmisch artikuliert und konterkariert.Wie in der ästhetischenAvantgarde
verbindeter dasBild mit demVerbot,esnachzumachen.Er erzeugtim Massenmedium
unfaßbareAugenblicke.Damit sindwir allerdingsvom Themaabgekommen.Esging um
dieBedingungen,Kunstfür weiteKreisederBevölkerungherzustellen,nicht um diesorg-
fältige InszenierungeinesTotpunkts.

3 Walter Benjamin und Buzz Lighty ear

Die InszenierungDennisPottersist ein Schlußstrichunter eine Tradition emanzipatori-
scherTheorienderMassenmedien.Melvyn Bragggreift in seinerEinleitungzumInterview
einenToposauf, dersichbis in die 30-erJahrezurückverfolgenläßt.Kein Autor hättein
der bisherigenGeschichtemit seinenWerken ein derartgroßesPublikumerreicht.Kunst
für die Massenhießin derangesprochenenTradition— nachderZurückweisungdeseli-
tärenSeparatismusdesBildungsbürgertums— derAufbruchzu neuenMöglichkeitenso-
zialerSelbsterfahrungundkonstruktiverUmgestaltungverknöcherterVerhältnisse.Walter
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BenjaminsetztedentechnischenProduktionsprozeßder ihm vorliegendenMassenmedien
(FotografieundFilm) in ein direktesVerhältniszuremanzipatorischenPraxis.

Von derphotographischenPlattezumBeispielist eineVielheit von Abzügen
möglich;die FragenachdemechtenAbzug hat keinenSinn. In demAugen-
blick aber, da der Maßstabder Echtheitan der Kunstproduktionversagt,hat
sichauchdiegesamteFunktionderKunstumgewälzt.An dieStelleihrerFun-
dierungaufsRitual tritt ihre Fundierungauf eineanderePraxis:nämlichihre
Fundierungauf Politik (Benjamin, 1963, S.27).

DaßBenjaminrechtbehaltenhat, sich aberin denHoffnungenauf Politik getäuschthat,
ist die bitterePointederDiagnosedesPotter-Interviews.Die Entwicklungdespolitischen
Bewußtseinsgalt als ersterSchritt zur sozialistischenGesellschaftstransformation.Der
proletarisch-revolutionäreUmgangmit Foto und Film eröffnete die Perspektiven einer
ästhetischanspruchsvollen Massenkultur. Heutebedeutet„politischesBewußtsein“,sich
Rechenschaftdarüberabzugeben,daßmit derFusionvon AOL undTime/Warnerein Me-
dienkonzernentsteht,dessenMagazine120Millionen Leserinnen(m/w) erreichen,der150
Millionen Internet-Zugangverschafft unddessenTV-Kanäleweltweit von einerMilliarde
gesehenwerdenkönnen.

Die suggestiveBemerkungBenjamins,daßdie „LiquidierungdesTraditionswertesam
Kulturerbe(Benjamin, 1963, S. 16)“ kathartischeWirkungenauslöst,ist alsBasisfür die
Erfassungder Eigenartvon MAssenmedienzu schmal.Schärfergesagt:die ideologisch
ansprechendeIdeederEmanzipationderMassendurchKunstausMassenproduktionträgt
einenTeil derSChuldfür die Hilflosigkeit mit derTheoretikerinnen(m/w) ausder linken
TraditiondemgegenwärtigenKollapsihrer Idealegegenüberstehen.DerzwiespältigeCha-
rakterderRedevon der„EntschälungdesGegenstandsausseinerHülle (Benjamin, 1963,
S. 19)“, die dasKunstwerk„zum erstenmalin derWeltgeschichtevon seinemparasitären
Daseinam Ritual“ emanzipiert,ist schonin BenjaminsTitel erkennbar. „Das Kunstwerk
im ZeitalterseinertechnischenReproduzierbarkeit“ kann(zumindest)zweierleibedeuten.
Erstens:Kunstwerke,die Authentizitätverlangten,geratenin veränderteUmstände,in de-
nensietechnischreproduzierbarwerden.Zweitens:NeuerdingsentstehenKunstwerke,die
auf Grundihrer MachartgarkeinenAnspruchauf Echtheiterhebenkönnen.Offenbarer-
gebensich in beidenFällenunterschiedlicheKonsequenzen.BedenklichsindArgumente,
diedieseDifferenzverwischen.

Etwas,zudessenBeschreibungdieEinzigartigkeit gehört,verliert in derReproduktion
eineunverzichtbareEigenschaft.AndersliegendieVerhältnissebeimFoto undbeimFilm.
Sie habenin dieserHinsicht von Anfangan nichtszu verlieren.Der ersteFall kannAn-
laßdazugeben,vergangenenZeitennachzutrauern,derzweitemotiviert denOptimismus,
ohneelitärePoseauskommenzu können.Soweit, sogut — dassindzwei gegensätzliche
Einstellungen.Verzwicktwird BenjaminsÜberlegung,wo erbeideneingemeinsamesSub-
stratunterstellt:dasKunstwerk.Dasist einmetaphysischesKonstrukt,welchesaufseinem
Gangdurchdie GeschichteseineAura verliert unddafür die Massenbewegenkann.Da-
hinterstecktdasMotiv derKenosismit anschließenderAuferstehungshoffnung. Die unbe-
denklicheAufladungdiagnostischerAussagendurchdialektischeBegriffsdynamikerzeugt
Überraschungseffekte.

Die technischeReproduzierbarkeit desKunstwerksverändertdasVerhältnis
derMassezur Kunst.Aus demrückständigsten,zum BeispieleinemPicasso
gegenüber, schlägtsie in dasfortschrittlichste,zumBeispielangesichtseines
Chaplin,um (Benjamin, 1963, S.37).

Um diesenUmschlagkonstruierenzu können,mußBenjamindenentscheidendenUnter-
schiedzwischenPicassosund ChaplinsVerhältniszu Massenmedienaussparen.Picassos
Malereiist dieReproduktionäußerlich,ChaplinsFilmebenötigensiekonstitutiv. Zwischen
diesenbeidenästhetischenModalitätengibt esso wenig einendialektischenSprung,wie
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zwischeneinerNovelle und einerSymphonie.DasKunstwerk,welchesneueQualitäten
im Verhältnisder Massenzur Kunstbewirkensoll, ist eineWorthülse.Produkte,die An-
spruchaufdasPrädikat„K unst“erheben,tundasaufvielfältigeundbisweilenantagonisti-
scheWeise.DerProzeßunterliegt ModenunddemMedienwandel,dieetablierteStrategien
immerwiederin denHintergrunddrängen.Man kanndenVerlustvertrauterGestaltungs-
möglichkeiten beklagen.Darausfolgt weder, daßdie Neuigkeiten systematischausder
Vorgabezu begreifenwären,nochdaßsie besseroderschlechterwären.DasUrteil über
die WiedergabeeinesPicasso-Gemäldesund der GenußeinesChaplin-Filmssind nicht
kommensurabel.

Um sich von den Spätfolgender Romantik in der BewertungdesVerhältnissesvon
KunstundMassenmedienzu befreien,sollte ein anderesKriterium gefundenwerden,als
Traditionsverlust. Im Hinblick auf die Frage,wie es nachden von Potter festgestellten
Blockadenweitergeht, hilft eine analytischeBegriffsbestimmung.Noël Carroll hat ver-
sucht,dasSpezifikumdesFilms in Abhebungzu dendarstellendenKünstenmit denKa-
tegorienTypusund Instanzzu erfassen.Ich zitieredesFachjargonswegenim Englischen
Original: „a film is a typewhosetokenperformancesaregeneratedby templatesthat are
themselvestokens.(Carroll, 1998, S. 214)“ Wie bei RomanenoderMusikstücken— und
andersalsbei ÖlgemäldenoderGebäuden— kommtesbeimFilm nicht auf dasEinzele-
xemplaran,sonderndarauf,daßer einenTyp verwirklicht. In dieserUmsetzungspieltdie
TechnikeinecharakteristischeRolle.Währendz.B.dieAufführungeinesDramasdieInter-
pretationeinerTextvorlageerfordert,entstehtdieProjektionim Kino ausdermechanischen
VerarbeitungeinerVorlage.Ein Filmstreifenist ein Einzelding,daseinenTypusinstanti-
iert unddazueinemtechnischenVerfahrenunterzogenwird. DiesenüchternenFeststellun-
gengrenzenanBanalität.DennochkönnensieImpulsefür dentheoretischenUmgangmit
KunstundMassenmediengeben.

Ein AspektderAnalyseNoël Carrollsspringtins Auge.Die ÄsthetikderMassenme-
dienmußzunächsteinmalbestimmen,worin dasMassenhafteliegt, andersgesagt:wo die
Technikansetzt,diedenspezifischenMultiplikationseffekt erzeugt.DieseBestimmunghat
nochnichtsmit Kunstzutun.Die reflektierteTypologiegilt auchfür Gebrauchsanleitungen
auf Video oderSportübertragungen.Damit ist die sentimentaleSuggestionausgeschaltet,
weitreichende,billig verfügbareProduktionenwürdeneineneueEpocheemanzipatorischer
Kunst auslösen.DiesbezüglicheHoffnungenhabendie Analysefür dassimple Faktum
blind gemacht,daßim Instrumentariumder Filmvorführungso wenig Kunststeckt,wie
in derWasserleitung.Der technizistischeFehlschluß,dervorgibt, etwasseischondeshalb
zubegrüßen,weil esmachbarist, hatsichin versteckterFormauchin diefrühenfortschritt-
lichenMedientheorieneingeschlichen.NachseinerAusschaltungzeigtsichdeutlicher, wo
dasProblemliegt. Im BereichderMassenmedienist einedifferentiaspecificazu markie-
ren,welchedie Kunstproduktionvom restlichenAngebotabhebt.Daskannnicht dadurch
geschehen,daßdieParadigmenklassisherKunstdurchdastechnischVerfügbaregleichsam
auf die Probegestelltwerden.So ein Unternehmenendetmelancholisch.Wasein Kunst-
werk sei,ist unterdenBedingungendesWeltmarktsanUnterhaltungs-undInformations-
angebotenneuzuerfinden.

DennisPotterhat sich nicht gescheut,im Medium desFernsehenseinenauto-poie-
tischenKurzschlußzwischenseinerrealenEinzelexistenzunddenmassenhaftkonsumier-
barenPhantasmenderbreitenÖffentlichkeit herzustellen.Die cyber-technischenInszenie-
rungenStellarcsweisenin eineähnlicheRichtung.DerUnpersönlichkeitdervermittelnden
Maschineriewird durchdenEinsatzeinesidentifizierbarenMenschenlebensfür einenMo-
mentEinmaligkeit abgewonnen.Dasist Arbeit im Grenzbereich.EineausgewogenerePer-
spektivemußauchdenBereicherfassen,in demdieMedienfür gewöhnlichfunktionieren.
Abschließenddiskutiereich darumein BeispielausdemkommerziellenUnterhaltungski-
no.EsträgtdieZügederanalytischenFilmdefinition.Manwird sichabgewöhnenmüssen,
dasThemaKunstundKino vorwiegendmit denBrillen einesmodernisiertenGeniekultszu
betrachten.MeineÜberlegungen,die ihm keineswegsabgeneigtwaren,endendarummit
einemSchlaglichtauf BuzzLightyear.
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Dasist ein SpielzeugausdemAnimations-Film„Toy Stoy“, eineFigur im Rauman-
zug, mit denentsprechendentechnischenRafinessen.In „Toy Story 2“ machtsich Buzz
Lightyearmit einerAbordnungandererSpielsachenausAndys Sammlungdaran,Woo-
dy, dengestohlenenCowboy, heimzuholen.Dabeigerätder Anführer der Partie in eine
metaphysischeKatastrophe,nämlicheinGeschäftfür Spielwaren,dasin einemGanghun-
derteBuzzLightyearsanbietet.DaskleineDing ist die InstanzeinesTyps;angesichtsder
technischenReproduzierbarkeit der Entwurfsideeschrumpftder Held der Rettungsmissi-
on zum austauschbarenRequisit.So fühlt mansich unterdemEindruckdesGedankens,
daßallesgleichgeschaffen undalleswertlosist; eineAssoziation,die sichbei Durchsicht
von TV-Kanälenspontanaufdrängt.In Pixars„Toy Story2“ hatsiekeinenPlatz.DasGe-
schehennimmteineWendung,diedemStörmomentelegantundintuitiv überzeugendaus-
weicht. Aus demontologischenSchockwird die Verwechslungskomödiezwischenzwei
Buzz Lightyear-Exemplaren,eineSituationvertauschterZwillinge. Die produktionstech-
nischdominanteSchablone,die keinenPlatzfür die Hochschätzungvon Einzelexistenzen
beitet, verliert ihren Schrecken, sobalddie Exemplarein eine Geschichteeintreten.Ein
Plastikastronautwird durchdenGebrauchidentifiziert.

Für Spielzeugist dasselbstverständlich,auchfür denSpielfilm ist esim Prinzip kein
Problem.Schwierigwird esan der Stelle,an der ein einzelnesWerkstückunverkennbar
seinsoll. Kunstpuppen,die solcheAnforderungenerfüllen,eignensichschlechtfür’sKin-
derzimmer. Damit ist nicht gesagt,Puppenvon der Stangeseienals ästhetischeGegen-
ständedisqualifiziert.SiegehorchenanderenRegeln,alsdasKunstgewerbe.Wittgenstein
sagtaneinerStellein denfrühenTagebüchern:„Es ist nämlichschwer, das,wasnicht der
Fall ist, nicht zu verwechselnmit dem,wasstattdessender Fall ist. (Wittgenstein, 1916,
25.11.1914)“Die gewohnteKunstist in denMassenmediennicht derFall. DiesesNegati-
vumunterscheidetsichkomplettvon derÄsthetik,die in denMassenmedienderFall ist.
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