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FilmbuchladerunterscheiderichaufdenersterBlick vom geistes-odersozialvissen-
schaftlicherFachhandelReichillustrierte MonographieniberberiihmteHollywood-Stars,
luxuridseRlckblicke auf die EntwicklungbestimmterGenres,Journaledie denneuesten
Produktionergewidmet sind und eine Videoabteilungbestimmerden Eindruck. Publika-
tionenzur Filmwissenschafttehervergleichsweisdescheideim einerEcke.Als obin der
Abteilungfir FremdspracheBildbandedesbetrefendenLandesdenVorrangvor Worter
biichernbehauptetendie kommtdie FachliteraturzumFilm in dieseRandlage?

Die Antwort liegt auf der Hand und markiert eine Besonderheitleskulturellen Um-
gangsmit demKino. Die Attraktivitat einesRomanediegt im Buch; die Attraktivitat des
Kinoswird dageyenim BuchbloR gespigelt. Fur dieseWiedegabegelteneigeneGesetze
und ahnlichsiehtesmit vielen Versucheraus,denVorgangeinerFilmvorfiihrungsprach-
lich zufassenKino bieteteinenUberschunSinnlichkeit, demgegeniibederanalytische
Zugriff blal3 und abgeleiteterscheint.Die Sprachestehtin einemeigentimlicherSpan-
nungs\erhaltniszum bewegten,dramatisierterschaubild.Sie kannseineNachwirkungen
zelebriererodersiekritisch prifen.Gleichauf gleichantwortetsie nicht.

Mit Musik und Skulpturenverhaltessich nicht andersdochderenEinbettungin das
europaisch&VertsysterrhateinelangereGeschichte1913wird sievom DresdnePublizi-
stenHermannHafker gelindeironisiert:

Ehedenthrontenin ihnrenTempelnerhabenewiirdedie Kiinste:Musik, Male-
rei, BildhauereiDichtkunst,Baukunst Der Widerscheirder Schénheitendie
sieschufenfiel sparlichundmildenGlanzesaufdasganzeAlltagslebenseine
GebrauchsggenstandendseinegeistigenAuRerungenGelehrtestrittensich
um hochsteSchonheitund echtenStil, Kirchen, Firstenund Reichefiihrten
den,Geschmack( ) ) S. 89f).

DaswarenUmstandepunterdenenberufeng-achleutesich nochGehdérverschaffien konn-
ten.,Heute* — also1913—

ist dieseZeit auf Niewiedegewinn verloren. BildméafRigesund Plastisches,
Wort und Klang, Farbenund Linien, friiher die Wahrzeicherjener Festtags-
kunst,stromerwie Hagelvetteraufdie NervendesmodernerMenschen.. ein
( , ) S.90).

SolchenAttackenaufdie Sinnestanddie Buchkulturzu BeginndesJahrhundertgsatlos
gegeniiberinzwischenhatsichviel verandertDasHageletterproduziertauchdie Resi-
stenzgegenden Ansturm, Kinofilme sind schonlangenicht mehrdie aktuellstenAngst-
gegnerder Kulturwachter literarischePradispositionenler Gesellschaftvurdenum Me-
dienkompetenzrgénzt.ist die zitierte Desorientierung@usgegenwartigerSicht mehrals
ein Kuriosum?

Die Beobachtundm Filmbuch-Laderist ein Indiz dafur, daf3sich die Reflexion tber
dasPhanomemeinerEindringlichkeitgegeniibenachwie vor schwerbehauptet-iimtheo-
rie ist zwar eine akademischrespektableDisziplin geworden,abersie gleicht auf weite
Streclen einemkonzeptuellerFlohmarkt.Man muf3 den anti-postmoderneAffekt Noél
Carrollsnichtteilen,um seinerDiagnoseetwasabzugevinnen.



Die Universitaterbetrachteterfrilmstudien-Lehgéangeals 6konomischerGe-

winn zur Steigerungler Nachfrageundin diesemZusammenhangpieltedie

sogenanntgTheorie’'in der Entwicklungvon Filmlehrgéangeneine 6konomi-

schel egit imierungsrolle DenndasAngebotunterdemTitel , Theorie'war si-

cherabstruggenug,um laienhafteAdministratorerund zdgerlicheAufsichts-
organe(im Original ,trustees“H.H.) davon zu tiberzeugendaRFilmstudien
mindestenglie intellektuelle Komplexitat der ,string theory’, DNS odervon

HypotheseniberparalleleHochleistungsprozessorerreichten.

( : y S. 37, Prospectdor Film Theory: A Personal
Assessment)

Ein Blick aufdaslnhalts\erzeichnisinerLiteraturiibersichfdeutschsprachigd?ubli-
zistik derFilm- undFernsehwissenschaft998bestatigdenEindruck,die Disziplin stecle
tief im StadiumdesJagensind SammelnsDiesist die Abfolge derUbertitel ( , ):

e Film/Film undGeschichte
e Genrestudien/ThemegarwardteFilme

¢ Darsteller RegisseureProduzentemind anderePersonemesFilms und desFernse-
hens

e Film undLiteratur, Drehbuch,Synchronisationkilmkritik

¢ Film unddie andererKiinste

e Filmtheorie

¢ Video-undFernsehtheoriefMeo-undFernsehgeschichte
e Fernsehgenres

¢ Kindermedien

e PsychologieNutzungsforschungyledienpadagogik

e Juristischepolitologischeund 6konomischeArbeiten

Die Auseinandersetzungit demKino hatein weitesSpektrumherkdmmlicheDiszipli-
nenerfal3t. Doch zwischenihnenscheintdasThemaganzlichverstreut.Die Desorientie-
rungder erstenStundehatsich, solegt dasBeispielnahe,in der RezeptiorerhaltenZwar
fehlt esnichtananspruchsellen SystemanséatzedasProblembestehtdarin,dafl3sienach
ModestromungemechselnBeim Versuchdie Rolle desKinos im kulturellenKontext zu
bestimmenist nachwie vor mit massienUnsicherheiterzu rechnen.

Die folgendeOrientierungkann sich ausdiesenGriindennicht an einenkonsensuell
verbligtenRahmenhalten.Sie wahlt — zugegebensubjektv — drei Themenlomplexe,
um ein Bild der aktuellenProblemlagezu zeichnen.Zunachstdie alte Frage,inwiefern
Film Kunstseinkdnne.Die positive Antwort hat Generationeron Kinobesucherinneani-
ne neueErfahrungswelierschlossenDoch dieseEinstellungist neuerdingsunter Druck
geraten.,K unstfilme“ passenschlechtins Cineple; sie sammelnsich im Filmmuseum.
Medienin Echtzeit,vornehmlichFernseheminddigitale Vernetzungsind dabei,die Film-
rezeptionnachhaltigzu re-kontextualisieren DiesenUmstandsoll eine Hommagean den
britischenAutor von Filmen und FernsehserierDennisPotter hernorhebenDasprekére
Verhaltnisvon Filmkunstund Massenmedieist durchseineBeitragefir kurzeZeit selber
zu einemThemader Massenkultugewvorden.Erwartungsgeméafar die Interventionvon
kurzerDauer Der 24-Stunden-Betriebuf DutzenderKanalenrei3t Einzelpositionemit
sichfort. DennisPotter deresverstandematte denProzefanzuhaltenblieb vom ,Verlust
der Aura“ nicht verschontDieserToposbildet dendritten OrientierungspunkiSchonder
zitierteHermanrHéafker hattedie technischevorbedingungederMassenkmmunikation
betont.



Massenhatft.. ist schondie Erfindung,die demmeistendieserArt zugrunde
liegt. Dasist daseineEigentimlichelUnd dieseMassenerfindungird nun—
dasist daszweite— mit einemgeringstenvon Menschenmihegutomatisch-
chemischmaschinellvervielfaltigt ( ) ) S.91).

Zentralist in diesemZusammenhangaturlichWalter BenjaminsberiihmterAufsatz.
Desseremanzipatorisch@bsicht stehtfreilich in schmerzlichenKontrastzum Resumee
desin Oxford undin derBBC erfolgreicherProletarierfSohnedennisPotter Die Formu-
lierung ,Das Kunstwerkim Zeitalter seinertechnischerReproduzierbarit* kannuner
winschteNebenwirkungerauslésenDer Umgangmit diesemTopos,derin der Medien-
debattenachwie vor lebendigist, bedarfder Revision.

1 Kinstlerisch wertvoll?

DerProtestwvon SeitenderBuchkulturklingt heuteantiquiert.Dennochtrifft ereinenPunkt,
dernochimmernichterledigtist.

Bei Lesenkdnnenwir beliebigHalt machenKritik Uben,unsdurchNachden-
kenundgeistigeVerarbeitungzon demdrickendeninhalt desSchundromans
befreien.Andersim Kino. Die rascheFolge der aufregendenBilder steigert
die gemiutlicheSpannungns Unertrégliche es bleibt dabeikeine Zeit zum
NachdenknunddamitzumpsychologischeAusgleich( ) ) S.66).

WasRobertGauppals nachhaltigeErschitterunglesNervensystemsei Kindernund
sensiblenMenschenprophezeitejst unter MedienpsychologinnerKultursacherstandi-
genund Politikerinnen(m/w) nochimmer kontrovers.Ein Ergebniskann allerdingsals
gesichergelten.Um esim JagonderbesogtenkKritik zu sagenEs gibt dengutenFilm.
Wenigeranzuglichformuliert: Die Entwicklungsowohl der Kinoproduktion,als auchder
Filmtheorie seit 1910 hat die Befiirchtungerwiderlegt, das kinematographisch&ewe-
gungsbildeigne sich nicht zur &sthetischerGestaltung Man sollte tiber die damaligen
Unkenrufenicht allzu strengunrteilen.NacheinigenVorfihrungerdigital generierteund
nachbearbeitetésoundtracksst mir zweifelhaft,ob daraugemalsKunstwird. Filme ha-
bendenTestjedenfllsglanzendestanderDie dsthetischeArbeitenzur ErschlieBungler
neuenKunstgattunglurch Theoretiler wie Béla Balasz,Rudolf Arnheim, Siegfried Kra-
cauerund André Bazin sind Standardlektiirgenvorden(Ein Readerzur Einfiihrung:

). Auch Durchschnittsrezipientinnefm/w) sind gegenwartigin der Lage,die forma-
len Mittel zu benennendie ausunbearbeitetenBildmaterial artifizielle Welten machen,
vondenereinigedenTitel ,K unst“verdienen.

Die Kriterien,nachdenendieseZuschreilungerfolgt, sindhierim Einzelnemichtvor-
zulegen. Zu Orientierungszweadn beschrank ich mich auf den sogenanntepAutoren-
Fim" undreduzieradie Pointezuséatzlichauf eineKurzformel.Sievariiert einenbertichtig-
tenSlogan;, Film-Autor ist, weriberdenEndschnitiverfligt.” Die InstitutionendesStudio-
Systemaund die Verantwortlichenfir die Finanzierungder Unterhaltungsindustrieaben
eineReiheoperatver Entscheidungserfahrerzur HerstellungderWare, Film* entwiclelt.
Dageayensteht— idealtypisch— derAutoren-Film,fur deneineidentifizierbareEinzelper
son,die Regie Ubernimmt“.DasspateWerk Stanlgy Kubricksist ein Beispiel. Beriihmte
KontroversenzwischenambitioniertenRegisseurerund den Vertreternder Filmindustrie
entziindersich am Happy End. Ob Ingrid Bergmanin RobertoRossellinis,Stromboli“
denWeg zu ihrem Mann zuriickfindet, oderob Ridley Scotts,Blade Runner“selbstein
Klon ist, sindsymptomatisch&onflikte. Autorenproduziererfexte,d.h.physiscHimitier-
te Schriftstiicle, durchdie sie bestimmteAbsichtenmitzuteilensuchen(Vgl. denBeitrag
Paisley LivinstonsCinematicAuthorship.In: ( ;' S.132ff)). Im Kunst-
film tritt die endgultigeSchnitthissungderenKopiendie Kinos vorfiihren,an die Stelle



desSchriftsticksBestimmendst fir Narrationenwas,wann,undin welcherAbfolge, er
zahltwird, insbesonderaber woraufdie GeschichtéinauslauftDie Kontrolle iberdiesen
Verlaufist einenotwendiggwennauchnicht hinreichendeBedingungfir die Produktion
einesAutoren-Films.

In dieserHinsichtunterscheidesichein ,Filmkunstwerk” nicht von BiichernoderGe-
malden.DasBankfoyer, in demvan Goghs,Sonnenblumen‘ausgestelltverden,tangiert
dasBild nur auf3erlich;ob Hitchcocks,Vertigo“ in kleinem Kreis oderim Massenaudi-
torium vorgefiihrtwird, tut nichts zur Sache Dasandertsich nachdriicklichwennFilme
im Fernsehemezeigtwerden.Die WahrnehmungliesesKontrastescharftdenBlick fur
rezentdJmschichtungeim BereichderMassenmedienndinsbesondergir die Zerbrech-
lichkeit des Begriffes ,Filmkunst”. Oberflachlichbetrachtetscheintdas Kinoprogramm
kaum anderszu funktionieren,als die ProgrammleisteKino im TV*“. Doch dieserEin-
druck verstelltdie entscheidend€harakteristikdesFernsehender Bildschirm fungiert,
wie SamuelWebertreffend bemerkthat, nicht wie die Kino-Leinwandals singularePro-
jektionsflacheEr bildet dasinterfacezu einemGerat,dasdazukonstruiertist, permanent
Signalezu empfangen.

Was sich allerdingshinter den vom Fernsehenibertragenembbildern ver-
steckt,ist wederBild nochGegenstanchochErscheinungsondernvor allem
die Fahigleit, Abbilder herzusteller-im wortlichstenSinne( [ , S.
79).

Webermeint: Abbilder in den Wohnraumzu transportierenaudio- visuelle Impulse
zu sendenAngesichtsdiesestechnischerDispositvs spieleneinzelneBildgestalteneine
verhaltnismaligeringeRolle.

15 Versionerder,Sonnenblumenim selbenRaum- daséandertwohl| etwasam Status
desEinzelbilds.Noch drastischeiist der kontextuelle Einfluf3, dem ein klassischef=ilm
unterliggt, derim Fernsehprogramdduft. Ganzabgesehenom sogenanntepkinstleri-
schenAnspruch”gerater in eine tiefgreifend verwandelteUmgehung. Der Filmbesuch
drehtsich um dasKino, umgelehrt passersich Fernseher{und digitale Kabeltransmis-
sionen)weitgehendden Bediirfnisserder Benutzerinner(m/w) an. Das Kino kannman
nicht mit sich herumtragenDie Projektionauf der Leinwand etablierteinen Fokus, der
im gesellschaftlichetumgangmit Fernsehbilderrehlt. Ein Film hat Anfangund Ende,
dasFernseherist ununterbrochemauf Sendung SeinetypischenProduktionersindin die
Zukunft offene Fortsetzungsgeschichteder Wetterberichtdie Champions League,das
ExpertengespraciasKino hatvom Theaterdie SynthesealreierunterschiedlicheZeiten
UbernommenDie Zeit der Filmerzahlunggdie Projektionszeitind die LebenszeidesPu-
blikumsfallenzusammenrDie technisch&/orfiihrungkoinzidiertmit derErstreckunginer
narrativen Entwicklungund beidesdefinierteine prazisbestimmteZeitspanndir Rezipi-
entinnen(m/w). Dasfallt im FernsehemuseinandeZwar erfordertauchdort die Filmzeit
eine Projektionszeitdoch dieserVorgangbestimmtkeinenZeitabschnitffiir Fernsehteil-
nehmerinner{m/w). Die Sendezeitst nicht gleich der Zeit, die im Kino verbrachtwird.
NachdemEndeeinesFilmsim Fernsehemuf3mandenEmpféangeextraabstellen.

DieseVerschielbingeréfinetein neuesRegimefur Wahrnehmungsimpuls€&ilm-Auto-
ren, die Uberden Endschnittverfiigenwollen, werdendurchsie prinzipiell unterwandert.
EinePositionim ProgrammschemeinesTV-Sendersst nicht vergleichbamit derVorfih-
rungin einemKino. SamueMWeberfiihrt aus,daRessichdabeinicht um AuRerlichkeiten,
sonderrum einenUnterschieddesDarstellungsmediumissgesamhandelt.

Die Kunstvollziehtsich,indemsiesichalsEinzewerk singularisiert.Dassel-
begilt nochfir die neuenMediendesFilms und der PhotographieErstbeim
Rundfunkéandertsich die BedeutungdesWerks, und dieseVeranderunge-
stéatigtsich beim FernsehenkFragtmanalso,wasbeim Fernseherzugeschaut
wird, solautetdie Antwort: vor allemdemFernseheselber( [ . S.
85).



In Weberseinpragsamewendungsiehtmansich einenFilm an,beim Fernsehesieht
manzu. Autorenverliereneine Moglichkeit, die Grenzenihrer Texte mit der Erstreckung
desMediumszusammerdllenzu lassendassie vermittelt. (Eine &hnlicheTransformation
gilt fir dasVerhaltnisvom Buch zum Hypertext.) ,WahrenddasKunstwerkals Produkt
oder AusdruckeinesSubjektsbestimmtwurde, erscheintdie Sendungals Manifestation
desMediumsselbst— d.h. als Ubertragung*( [ ). Um einem Mif3verstandnis
vorzubeugenDieserUmstandist zun&chsteinmal neutralzu beschreibenKunststof ist
vielseitigund selbsterstandlichasthetisclverwendbarzum Schnitzereigneter sichaber
nicht. Massenmedierdie global mit EchtzeitoperierenpieteneinenneuenReferenzrah-
men,keineVerbesserungderVerschlechterungn alten.

Vor demveranderterHintergrundist allerdings— daraufsteuerterdie Anmerkungen
zur medialenBesonderheitlesFernsehengin — die Frageneuerlichaufzurollen,inwie-
fern Film Kunstseinkdnne.Defensv magdaraufverwiesernwerden,dallMedieneinan-
der niemalsersetzenSie konfigurierensich neu und insofernebleibt sicherein Platzfir
den Autoren-Film. Die Zuversicht,dafsich auf dieseWeiseauchin Zukunft kunstwlle
Exemplaredergelauterterehemaligerdahrmarktsunterhaltungassenhaflurchsetzerist
jedochdeutlicherschittertDie Zeit des,anspruchselleneuropéischeRilms* scheintvor-
bei zu sein.UnterdemDruck desOligopolsderInformations-und Unterhaltungsindustrie
entstehteine ahnlicheKonstellation— und ein &hnlich alarmisierterTonfall — wie zu der
Zeit, alsdasKino die Buchkulturzu bedroherschien Mit einervornehmerinvektive endet
SamuelM/ebersReflexion: ,Indem die Fernsehbildezusammengetragemerden,werden
sie zugleichzerstreutDarin liegt wohl die Besonderheiseiner(i.e. desFernsehensin-
derenSicht,die auch,Blindheit’ heisserkénnte.( [ | S.86)" Der nachstePunkt
diskutiertdasBeispieleinesAutorsander SchnittstellezwischenKinozeit, Sendezeitind
Lebenszeit.

2 Foto-Finish

Der britische Schriftstellerund RegisseurDennis Potterwurde durch Romane Reporta-
genundDrehbichefur Film undFernseheihekanntDie vonihm verfal3teTV-Serie, The

SingingDetective" ausdemJahr1986ist ein wiederholtausgestrahlteBleisterwerk.Be-

ginn 1994 diagnostizierterdie Arzte einenKrebsder Bauchspeicheldriisend gabenihm

maximal drei Monatezu leben.Finf Wochenspéterfiihrte Melvyn Braggmit Potterein

Fernsehgespracldaslegendargewordenist. Ein Glas Champagneund Morphium aus
dem FlachmannunterstitzterPotterbei einertour de force durch die Erfahrungereines
linken britischenIntellektuellenund Film-Autors in der Zeit seit dem 2. Weltkrieg. Der
Grundtondesinterviews ist fréhlich, beinaheeuphorischdoch an zentralerStelle sieht
Potterschwarz.SeinerKrebshater ,Rupert” getauft,nachRupertMurdoch,denerfiir den
Verfall der6ffentlichenKultur im Landverantwortlich macht.

Die allgemeineKommerzialisierundpedeutenatiirlich,daBmanallesmit ei-
nemkommerziellenWert versiehtund vom Staatsbiger zum Konsumenten
wird. Politik ist dannein verkauflicherWare,dasgeschiehim Moment. Se-
henSiesichdie BBC an,seherSiesichan,wasim Fernseheiganzallgemein
geschiehtsehenSie sich die Eigentimeran. Die Argumentationangesehe-
nerliberalerKommentatoreriiber Gré3e,uberdie ,economyof size* sindin
Wirklichkeit Unsinn.Eine TV-Sendundgkostet wasihre Produktionkostet,das
kanneinewinzige Firmamachen Sie sprecheniberdenBesitzder Kommu-
nikationsmittel,uberMassenmedienwie David Priestley esnannte Sie spre-
chenletztlich Gber politische Kontrolle. Wie kann es eine reife Demokratie
gebenangesichtder zunehmendeerflechtungder Eigentumserhaltnisse
an Zeitungen traditionellemFernsehemind Kabelfernsehen®o werdenun-
sereFreiheitengarantiertwverden?/Ner wird sie schiitzenSehernSie sich die



Auswirkungerall dieserFirmenibernahmean.

Es gehtnicht um einzelneSendungenDie Welt, als Sie oderich zum Radio
oderFernsehekamen- ich sagenicht, sie seinicht paternalistisctyewvesen,
ich sagenicht, sie kdnneurveréandererhaltenbleibenundich sagenicht, dal
Anderungervermeidlichsind — dieseWelt beruhteauf Voraussetzungemie
heutebeinahdachhaftgewordensind. Als ich zum Fernsehetkam, hatteich
Entwicklungsspielraumgdarumwidmeteich ihm mein Arbeitslebenund bin
weitgehendbeim FernsehemgebliebenWirdeich heuteanfangen— wo wur-
deich dieseChanceerhalten?.. Wo ist ein einzigesStiick?... Man kannden
Knopf dricken.Man kanndie Abfolge der Einstellungerim vorausangeben.
Die Klischeesim Fernseherentsteherdurchdie Verkaufszahlen.. sie wer-
denbald ... dannkdnnensie alle funf Sekundersagenwer abschaltetDer
Druck auf schopferisché@ersonenpb dasAutoren,RegisseureSchauspieler
DesignemderProduzentesind,wer auchimmer, dieserDruck gehtdahin,zu
jedembeliebigenZeitpunktdie maximaleZuschauerzaldu gewinnen.Dasist
genaudasGegenteildavon, etwaszu entdeclen,dasmannochnicht gekannt
hat. GenaudasGegenteilder Radio-und Fernsehsendungedie dasbritische
LebensogroRartigmachten( [ ).

Die dustererPrognoserPotterserinnernandenKulturpessimismusjerdasersteAuf-
tretendesFilms begleitete.Man kanndasnegative Fazit allerdingsnicht auf Unkenntnis
oderelitare Vorurteile zurtickfihren Die Situation,die PotterMitte der 90-er Jahreum-
rei3t,entstehtpachdensichder Film als Kunst-Mediumbewiesenhatteund darintheore-
tischentsprechendewiirdigtwordenwar. Potterder Schwarzmalerezu bezichtigenist ein
billiger Auswey. SeineThesersignalisierereine Entwicklung,die neuerlichdie Anstren-
gung verlangt,mit der die HerausforderunginesMassenmediumgu Beginn desJah¥
hundertsaufgenommerwordenist. Und diesmalreicht es nicht, daskinematographische
Bewegungsbildsachgerechtu bewerten.

Die Standardsdenendie Produktionund Distribution von Bildern Gberhauptfolgt,
sind erschuttertDer Fall einesFilm-Autors am Rand der Unterhaltungs-Imperiezeigt
dasexemplarischSelbstklassischd=ilme sindim Fernsehewon der Zerstiiclkelungdurch
Kirzung, Werbung und Verschnittbetrofen. Fir jemandender gegenwartigunter die-
senBedingungerKunstproduziererwill, stellensich harteFragenNochniemalswar die
Willkiir manniggltiger Bildproduktionenderartverbreitet;die kommerzielleVerwertung
von K ultur* hat gigantischeAusmaflReangenommenks stehtjedemfrei, im gesicherten
Terrain, kinstlerischwertwoller Filme* zu verbleibenund dengéangigenTV- Konsum die
Video-Gameder Jugendlichensovie ComputersimulationekinstlicherWelten auszu-
blendenDochausdieserPositionhatmankein Recht,abschéatziguf Personernzu blicken,
die sichderUberforderungaussetzen.

DennisPotterhatesin einemKraftakt, fir denVergleichefehlen,versuchtDie Krebs-
diagnosdraf ihn bei der Arbeit an einervierteiligen Seriefiir die BBC. Die Konkurrenz,
ChanneFour, hatteeineweitereSeriebeiihm in Auftrag gegebenlm Interview richteteer
sichandie Programmchefsler beidenSendeanstalterer fordertesie auf, ihm angesichts
seinerVerdienstdur dasFernseheminenletztenWunschzu erflllenunddie beidenSeri-
engemeinsanzu produzierenDaswurdeseinVermachtnisn einemMedium, dasimmer
schoniberVerméachtnisshinwegist. Inhaltlichdrehersich,Karaoke* und,Cold Lazarus*
um Obsessiomnit Erinnerungund der ausihr gespeisterutorenschaftpeidesgeféahrdet
durchdie Enteignungder Bilder, derendie memoriabedarf.Potterhat sichim Resumee
seinesSchreibenslirekt auf die BedingungerbezogenunterdenenFilm- undFernsehpro-
duktionenstehenDie InszenierungeinesTestamentsst zugleicheine Stellungnahmeur
OhnmachtesAutoren-Films.

Fur Daniel Feeld,denHauptdarstellewon ,Karaoke”, verschwimmtdie Wirklichkeit
unddie KunstweltdesDrehhuchs,nachdessen/orgabeim Film ein Film hemgestelltwird.
Er begegnetPersonendie seineTexte sprechenund flirchtet, sie jenemSchicksalauszu-



liefern, daser fir sie phantasierhat.Die jungeFrau,derzuliebeer einenausbeuterischen
BarbesitzererschieRtyerkdrpertdrei Dimensionen Sie evoziert Jugenderinnerungen-
welchein die schriftstellerischeArbeit eingehen— die sich ihrerseitsepisodenweisém
aktuellenLebenszusammenhangalisiert.Daniel Feeldist Krebspatienund nimmt seine
mentalenUberlagerungerin den Tod mit. 400 Jahrespéter so beginnt ,Cold Lazarus®,
experimentierein Teamvon Wissenschaftlerinnefm/w) mit seinenmkryotechnisclpréapa-
riertenKopf. Die Aussicht,ihm Erinnerungerausjenerlang zuriickliegendenEpochezu
entlocken,laltsichein Medien-MogulnichtentgehenEr machtsichdarandie Geschichte
Daniel Feelds,von ihm selbsterlebt,direkt ins globaleFernsehneteinzuspeiserPotters
Interview mit Melvyn Braggist nicht blof3 ein hilfreicherinter-textuellerNebenschauplatz
fur dasThemaKommerz-TVund Kreatwitét. In der OrdnungdesProgrammerlaufesder
Sendestationelddt esdie Science-Fiction-Storynit aktuellerBedeutungauf, ganzwie in
Karaole Teilbereicheder Gegenwart Daniel Feeldssich als seineliterarischeVorstellung
entpuppen.

Der UnterschiedzwischenBildern in erfundenerGeschichtengespeicherteErinne-
rungenund der dokumentarisclerfal3tenWirklichkeit, gehtverloren.Im Gesprachennt
Potterals Grunddafur die Unterwerfungvon Bildmaterialund Sendezeitinterdie Logik
desKapitals.Eswird ihm nicht entgangersein,dafl3seineeigenelnterventiondiesenUm-
standemichtentkommt. Provokantkehrter dieseEinsichtals Spitzegegendie ,,allméachti-
gen“Medien.SeineAnalyseinspiriertdie Story, die sichgegendenfiktionalisiertenRupert
Murdochwendet.DasPladqer der totkranlken Persorund seinePhantasieschépfurfie-
BenineinanderDamit— auchdasist PottersicherlichbevuRtgevesen— ergibt sicheine
zwiespaltigeSituation.Auf dereinenSeiteist esihm gelungenseineBefiirchtungereinem
grofRenPublikumeinpragsantdarzustellenDer Kopf Daniel Feeldsder sich der Ausbeu-
tung seinerErinnerungsbildeausgesetzieht,entwickelt in fernerZukunft eineneigenen
Willen: ,Let mego!“ ,Cold Lazarus“schlieRtmit derZerstérunglieserimaginationsquel-
le, einemfinalen Akt der Verweigerunggder die asthetischeind ethischeAutonomiedes
Autors noch einmalhochlebenaft. Die KehrseitediesesFinalesist die Unwiederbring-
lichkeit der alten Ordnung,welchePottersStellungnahmezusammemnit seinemScript,
zumAuRersterausreiztDie Selbst-AfirmationdesSchriftstellersm Betriebder Massen-
medienist nocheinmalmaglich, weiter gehtesin dieserPerspektie nicht. Die Existenz
im Fernseherist daggenunabschliel3bannd kaum gegenkiinftige Technologie-Schiibe
gefeit. Die Problematikwird noch deutlicher wenn man dasEndeeinesKinofilms nach
PottersSkript zumVerleichheranzieht.

Arthur wird wegeneinesVerbrechensgaser nicht begangerhat, zum Tod verurteilt.
SeineFreundinsieht,von weitem,wie er am Schafott die letztenWorte spricht.Esist ein
Zitat ausdem TitelsongdesFilms ,,Penniesfrom Heaven“. Niemandschéatztden blauen
Himmel, wennesnicht hin und wiederregnet.SchlechtesVetterist darumnicht negativ.
Regentropfersind,,penniesfrom heavren”, um die mansich gutesWetterkaufenkann.An
dieserStelle kulminiert die traurige GeschichtedesHeldenmit einer Einstellungauf die
Freundin die hinter einemFenstersteht.Die Exekutionist als Ubemgangdeklariert; Steve
Martin singtein bewegendesSolo,dasmit ,,. .. for you andme* verklingt. Schnittauf ein
SchattenmusteAus demdunklenHintergrundlauft Arthur nachvorne,in einenLichtke-
gel. Schnittauf Eileenvor einerprachtigrotenWand.,,Arthur, wasmachsDu hier?” Steve
Martin, glicklichlachelnd:,Wir hattendasallesdochnichtausgehalteohneHappy End.”
Siefalleneinandein die Arme, Musik setztein, Schnittzu einerchoreographierteS8zene.
Im TruppsitzenRevuegirls am BodenundstreclennacheinemandererSongdie Beinein
die Hohe.,You haveto laughalittle ... cry alittle ... that's the story of, that's the glory of
love.” Als Kopfbedeckungragtdie Partie die AttrappeeinesPenrys, der Film schliel3tmit
Tanzeinlagenl.iebesduetund Regenbogervor Wolken, freiem Himmel, Sonne.

Stanlgy Cavell, einwohlmeinendeExegetdesFilms, halt diesesEndefir verfehlt. Er
hattenichtsdageyen,wennder Gouverneurmit heulenderirenenvorgefahrenwareund
die Begnadigungverkiindet.



Stattdessemleitet der Film in einenAbschluf3,in dem der Held ohne Anlaf3 in der
Erzahlungselbstwiederbei seinerFreundinauftauchtund so ungefahrsagt:,Wir haben
zu hartgearbeiteum unskein Happy End zu verdienen."Daskommtmehroderweniger
daraufhinaus,anzunehmengaRdie Korven tionen, die dem Film seineUberzeugungs-
kraft verleihen,willktrlich verfigbarsind. ( ( y S. 27). Cavells paraphrasiertes
Zitat Uberspieldie Tatsachegal3seineBemerkungersichauf eineeinzigeVorfiihrungdes
Filmesstiitzen.Er reflektiertdiesenMangel selbstund setztihn zur Verganglichleit des
Kino-Erlebnissesn Beziehungln einemBeitragausdemJahre1983 magdasangehen.
Beim Wiederabdrucki 995ist esnicht mehrvertretbar)

TatsachlichistdasderentscheidendBunkt.Cavell weistzu Rechtdarauthin, daf3,Pen-
niesfrom Heaven" eineironischeGenre-Produktioist, derenDistanzvon Hollywoodin-
direktanderZugkraftderungebrocheneBxemplarepartizipiert.Im Hinblick daraufwére
auchein begitigenderSchluZerlaubt, solangeer sich im Rahmender artifiziellen Welt
desMusicalshalt. PottergehteinenSchrittweiterund esist instruktiv zu sehendal3er zu
einemAbschluffihrt, dender Filmtheoretiler Cavell glattablehnt.

Indem ,,Penniesfrom Heasren* daranscheitert,auszudriickn, da der Held
eine Begnadigungverdient— vielleicht in Form einesironischenTrostes—
wird der Film gleichzeitigseinemHollywood-Mediumund seinerQuelleim
BrechtschemheaterderVerfremdunguntreu( , ).

Der anstoRigeSchrittbestehtarin, denerwiinschtemositiven Ausgangnicht mehrin die
Form einerin sichschlissigerierzahlungoderderenPersiflageyuverpaclen.DasHappy
EndhatékonomischeGriinde.Durchdie Liicke in dernarratvenVermittlungstolperndie
Zuseherinner{m/w) Uber diesesGesetzdes Shavbusinesslronie ist im Vergleich dazu
Beschonigung.

Cavell operiertmit einerDichotomie:entwededie Logik derNarration,oderdie Will-
kir beliebigerAblaufe. DennisPottersFilmabschlullaziertsichdazwischener zeigt, in
einemlinearenAblauf, dalReineexterneGesetzlichkit die ErzéhlungdeterminiertGera-
de darin, dal3der Ablauf nicht der internenBegriindungspflichgehorcht,zeigt sich ein
mafgeblicheGrundfur die gevohnteGenre-kKornvention.Das Prarogaty, UberdenEnd-
schnittzu verfiigenwird eingesetztyum die Uberheblichleit vor Augenzu fiihren,die dem
Autorenfilm unter denspatkapitalistischebmstanderanhaftet Noch die Demonstration
der OhnmachtdesklassischerErzahlprinzipswird als Endeeiner Erzéhlunggehandhabt.
Cavells Bedenlen, daf3jenseitsder Konventionendie Willkiir herrschesind langerfristig
kaumwiderlegbar Narrativer Sinnist einenurbeschrankausbeutbarBessourcefilme,in
deneralleserlaubtist, kénnennicht zu einemplausiblenEndefihren.Potter demdie End-
Losigkeit einesMediumsausder Arbeit im Fernsehervertrautwar, hat sie in ,Pennies
from Heaven® filmisch artikuliert und konterkariert.Wie in der &sthetischemvantgarde
verbindeter dasBild mit dem Verbot,es nachzumacherkr erzeugtim Massenmedium
unfalBbareAugenblicle. Damit sind wir allerdingsvom Themaabgelommen.Esging um
die BedingungenKunstfir weite KreisederBevolkerungherzustellennicht um die sorg-
faltige InszenierunginesTotpunkts.

3 Walter Benjamin und Buzz Lighty ear

Die InszenierungDennisPottersist ein Schluf3strichunter eine Tradition emanzipatori-
scherTheorienderMassenmedierMelvyn Bragggreift in seinerEinleitungzumintervien
einenToposauf, der sichbis in die 30-erJahrezurtickwerfolgenlaft. Kein Autor hattein
der bisherigenGeschichtemit seinenWerken ein derartgroResPublikumerreicht.Kunst
fur die MasserhieR3in derangesprochenefradition— nachder Zurlickweisungleseli-
tarenSeparatismudesBildungsbiigertums— der Aufbruch zu neuenMdglichkeitenso-
zialer SelbsterAhrungund konstruktver UmgestaltungzerkndcherteMerhéltnisseWalter



BenjaminsetztedentechnischerProduktionsprozeerihm vorliegendenMassenmedien
(Fotografieund Film) in ein direktesVerhaltniszur emanzipatorischeRraxis.

Von der photographischeRlattezum Beispielist eine Vielheit von Abziigen
moglich; die FragenachdemechtenAbzug hatkeinenSinn. In demAugen-
blick aber da der Mal3stabder Echtheitan der Kunstproduktiorversagthat
sichauchdie gesamtd-unktionderKunstumgewvalzt. An die Stelleihrer Fun-
dierungaufsRitual tritt ihre Fundierungauf eineanderePraxis:namlichihre
Fundierungauf Politik ( ) 1 S.27).

DalR Benjaminrechtbehaltenhat, sich aberin denHoffnungenauf Politik getauschhat,
ist die bittere Pointeder DiagnosedesPotterInterviews. Die Entwicklungdespolitischen
Bewul3tseinsgalt als erster Schritt zur sozialistischenGesellschaftstransformatiolmer
proletarisch-reolutiondreUmgang mit Foto und Film er6ffnete die Perspektien einer
asthetischanspruchsellen MassenkulturHeute bedeutet,politisches Bewul3tsein®, sich
Rechenschaflariiberabzugebendalmit der Fusionvon AOL und Time/Warnerein Me-
dienkonzerrentstehtdessemMagazinel20Millionen Leserinner{m/w) erreichengder150
Millionen Internet-Zugangerschaft und dessentV-Kanéaleweltweit von einerMilliarde

gesehenverdenkdnnen.
Die suggestie BemerkungBenjaminsdalldie Liquidierung desTraditionswerteam
Kulturerbe( ) } S.16)" kathartischaVirkungenauslost,st als Basisfur die

Erfassungder Eigenartvon MAssenmedierzu schmal.Schéarfergesagt.die ideologisch
ansprechendigleeder Emanzipatiorder MassendurchKunstausMassenproduktiotragt
einenTeil der SChuldfir die Hilflosigkeit mit der Theoretilerinnen(m/w) ausderlinken
TraditiondemgegenwartigerKollapsihrer Idealegegentbersteheer zwiespéltigeCha-
rakterder Redevon der,EntschélungdesGegenstandsausseinerHiille ( ) 1
S.19)4, die dasKunstwerk,zum erstenmaln der Weltgeschichtezon seinemparasitéaren
Daseinam Ritual“ emanzipiertjst schonin BenjaminsTitel erkennbar,Das Kunstwerk
im ZeitalterseinertechnischermReproduzierbarit* kann(zumindestzweierleibedeuten.
ErstensKunstwerle, die Authentizitatverlangtengeratenn verandertéJmstandein de-
nensietechnischreproduzierbawerden Zweitens:Neuerdingentstehef unstwerle, die
auf Grundihrer Machartgar keinenAnspruchauf Echtheiterheberkdnnen.Offenbarer-
gebensichin beidenFallenunterschiedlich&onsequenzerBedenklichsind Argumente,
die dieseDifferenzverwischen.

Etwas,zu desserBeschreiingdie Einzigartigkeit gehort,verliertin derReproduktion
eineunverzichtbare&eigenschaftAndersliegendie Verhéaltnisséeim Foto undbeimFilm.
Sie habenin dieserHinsicht von Anfangan nichtszu verlieren.Der ersteFall kann An-
lalR dazugebenyergangenerZeitennachzutrauerrger zweite motiviert denOptimismus,
ohneelitdre Poseauslommenzu kénnen.Soweit, so gut— dassind zwei gegensatzliche
EinstellungenVerzwicktwird BenjamindUberlegung,wo er beideneingemeinsameSub-
stratunterstellt:dasKunstwerk Dasist ein metaphysischesonstrukt,welchesauf seinem
Gangdurchdie GeschichteseineAura verliert und dafur die Massenbevegenkann.Da-
hinterstecktdasMotiv derKenosismit anschlieRendekuferstehungshdifiung Die unbe-
denklicheAufladungdiagnostischeAussagerdurchdialektischeBegriffsdynamikerzeugt
Uberraschungstgkte.

Die technischeReproduzierbarkit des Kunstwerksverandertdas Verhaltnis
der Massezur Kunst.Aus demriickstandigstergum BeispieleinemPicasso
gegeniberschlagtsie in dasfortschrittlichste zum Beispielangesicht®ines
Chaplin,um ( ) } S.37).

Um diesenUmschlagkonstruiererzu kénnen,mufd Benjamindenentscheidendebinter
schiedzwischenPicassosind ChaplinsVerhaltniszu MassenmedieaussparenPicassos
Malereiist die Reproduktiordul3erlichChaplinsFilme bendtigersiekonstitut. Zwischen
diesenbeidenésthetischeModalitatengibt esso wenig einendialektischenSprung,wie



zwischeneiner Novelle und einer Symphonie Das Kunstwerk,welchesneueQualitaten
im Verhaltnisder Massernzur Kunstbewirken soll, ist eine Worthilse.Produkte die An-
spruchaufdasPréadikat,K unst*erhebentun dasaufvielfaltige und bisweilenantagonisti-
scheWeise.Der Prozelunterliggt ModenunddemMedienwandel die etablierteStratgien
immerwiederin denHintergrunddréngenMan kanndenVerlustvertrauterGestaltungs-
moglichkeiten beklagen.Darausfolgt weder dal3 die Neuigkeiten systematischausder
Vorgabezu begreifenwéren,nochdal3sie besserder schlechteméren.Das Urteil Uber
die WiedegabeeinesPicasso-Gemaldasnd der Genul3einesChaplin-Filmssind nicht
kommensurabel.

Um sich von den Spétfolgender Romantikin der Bewertung des Verhaltnissexon
Kunstund Massenmedieru befreien,sollte ein andereXKriterium gefundenwerden,als
Traditions\erlust. Im Hinblick auf die Frage,wie es nachden von Potterfestgestellten
Blockadenweitegeht, hilft eine analytischeBegriffsbestimmungNoél Carroll hat ver-
sucht,dasSpezifikumdesFilms in Abhehung zu dendarstellenderKiinstenmit denKa-
tegorien Typusund Instanzzu erfassenlch zitiere desFachjagonswegenim Englischen
Original: ,a film is a type whosetoken performancesre generatedy templateghat are
themselestokens.( ' ;' S. 214)" Wie bei RomaneroderMusikstiiclken— und
andersals bei Olgemalderoder Gebaudern— kommtesbeim Film nicht auf dasEinzele-
xemplaran, sonderrdarauf,daf3er einenTyp verwirklicht. In dieserUmsetzungspieltdie
TechnikeinecharakteristischRolle. Wahrendz.B. die AuffiilhrungeinesDramadie Inter-
pretationeinerTextvorlageerfordert,entstehtlie Projektionim Kino ausdermechanischen
VerarbeitungeinerVorlage.Ein Filmstreifenist ein Einzelding,daseinenTypusinstanti-
iert unddazueinemtechnischetverfahrenunterzogemird. Diesentichternerreststellun-
gengrenzermanBanalitat.Dennochkénnensie Impulsefur dentheoretischetumgangmit
KunstundMassenmediegeben.

Ein Aspektder AnalyseNoél Carrollsspringtins Auge. Die Asthetik der Massenme-
dienmuf3zunachstinmalbestimmenyorin dasMassenhaftéiegt, andersggesagtwo die
Technikansetztdie denspezifischeMultiplikationsefekt erzeugtDieseBestimmunghat
nochnichtsmit Kunstzutun. Die reflektierteTypologiegilt auchfiir Gebrauchsanleitungen
auf Video oder Sportiibertragungemamit ist die sentimentalé&Suggestiorausgeschaltet,
weitreichendebillig verfiigbared’roduktionerwirdeneineneueEpocheemanzipatorischer
Kunst auslosenDiesbeziiglicheHoffnungenhabendie Analysefir dassimple Faktum
blind gemachtdalim Instrumentariunder Filmvorfihrungso wenig Kunst steckt,wie
in der WasserleitungDer technizistisché-ehlschlu3dervorgibt, etwasseischondeshalb
zubegruRRenweil esmachbaist, hatsichin versteckteFormauchin diefrihenfortschritt-
lichenMedientheoriereingeschlicherNachseinerAusschaltungeigtsichdeutlicherwo
dasProblemliegt. Im Bereichder Massenmedieist eine differentiaspecificazu markie-
ren,welchedie Kunstproduktionvom restlichenAngebotabhebt.Daskannnicht dadurch
gescheherdalidie ParadigmerklassisheKunstdurchdastechnischverfugbaregleichsam
auf die Probegestelltwerden.So ein UnternehmerendetmelancholischWasein Kunst-
werk sei,ist unterdenBedingungerdesWeltmarktsan Unterhaltungsund Informations-
angebotemeuzu erfinden.

DennisPotter hat sich nicht gescheutjm Medium desFernsehenginenauto-poie-
tischenKurzschlufZzwischenseinemrealenEinzelistenzund denmassenhafkonsumier
barenPhantasmeder breitenOffentlichkeit herzustellenDie cyber-technischemszenie-
rungenStellarcswveisenin eineéhnlicheRichtung.Der Unpersonlichkit dervermittelnden
Maschineriewird durchdenEinsatzeinesidentifizierbarerMenschenleberigir einenMo-
mentEinmaligkeit abgevonnen Dasist Arbeit im GrenzbereichEineausg&ogeneréPer
spektize muBauchdenBereicherfassenin demdie Medienfir gewéhnlichfunktionieren.
AbschlielRendliskutiereich darumein BeispielausdemkommerziellenUnterhaltungski-
no. Estragtdie ZlgederanalytischerFilmdefinition. Man wird sichabgevbhnenmussen,
dasThemaKunstundKino vorwiegendmit denBrillen einesmodernisierteiieniekultszu
betrachtenMeine Uberleggungen die ihm keineswgs abgeneigivaren,endendarummit
einemSchlaglichtauf BuzzLightyear
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Dasist ein Spielzeugausdem Animations-Film, Toy Stoy“, eine Figurim Rauman-
zug, mit den entsprechendetechnischerRafinessenln ,Toy Story 2“ machtsich Buzz
Lightyear mit einer AbordnungandererSpielsacheraus Andys Sammlungdaran,\Woo-
dy, den gestohlenerCowboy, heimzuholenDabeigeratder Anfiihrer der Partie in eine
metaphysisch&atastrophenamlichein Geschéffir Spielvaren,dasin einemGanghun-
derteBuzz Lightyearsanbietet Daskleine Ding ist die InstanzeinesTyps; angesichtsler
technischerReproduzierbankit der Entwurfsideeschrumpftder Held der Rettungsmissi-
on zum austauschbareRequisit. So fuhlt mansich unterdem Eindruck desGedanlens,
dafRallesgleich geschaken undalleswertlosist; eine Assoziationdie sich bei Durchsicht
von TV-Kanalenspontanaufdrangtin Pixars,Toy Story 2“ hatsiekeinenPlatz.DasGe-
schehemimmt eineWendunggdie demStérmomentlegantundintuitiv iberzeugendus-
weicht. Aus dem ontologischerSchockwird die Verwechslungsemddiezwischenzwei
Buzz LightyearExemplarengine SituationvertauschteZwillinge. Die produktionstech-
nischdominanteSchablonedie keinenPlatzfur die Hochschatzungon Einzelistenzen
beitet, verliert ihren Schreclen, sobalddie Exemplarein eine Geschichteeintreten.Ein
Plastikastronauwird durchdenGebrauchdentifiziert.

Fir Spielzeugst dasselbsterstandlichauchfir denSpielfilm ist esim Prinzip kein
Problem.Schwierigwird esan der Stelle,an der ein einzelnesWerkstiickunverkennbar
seinsoll. Kunstpuppendie solcheAnforderungererfiillen, eignensich schlechffir’ s Kin-
derzimmer Damit ist nicht gesagt,Puppenvon der Stangeseienals asthetischesegen-
standedisqualifiziert.Sie gehorcherandererRegeln, als dasKunstgeverbe.Wittgenstein
sagtaneinerStellein denfriihenTagebichern;Es ist namlichschwer das,wasnichtder
Fall ist, nicht zu verwechselmit dem, was stattdessewuler Fall ist. (
25.11.1914)'Die gewohnteKunstist in denMassenmedienicht der Fall. DlesesNegatl—
vum unterscheidesichkomplettvon der Asthetik, die in denMassenmediederFall ist.
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